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bei  g le ichze i t iger  Se lbs tung  der  E l t e rp f l anzen  am 
bes ten  geeignet ,  in ku rze r  Zei t  den e rwt insch ten  Er -  
folg zu erzielen.  
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Aus dem Botanischen Ins t i tu t  der Universi~gt Erlangen 

Keimversuche auf genetischer Grundlage 
7. Wei tere  Versuche  m i t  S a m e n  von  H o m o z y g o t e n  

Von J.  SCHWEMMLE* 

Mit 20 Abbildungen 

I m  J a h r e  1956 war  die  K e i m u n g  der  Samen  von  
H o m o z y g o t e n  u n t e r s u c h t  worden ,  um zu pri i fen,  ob 
diese eine endogene  R h y t h r n i k  zeigt .  Zun~ichst e rgab  
sich,  d a b  d ie  L i c h t b e d i i r f t i g k e i t  der  Samen  be i  den  
ve r sch iedenen  F o r m e n  rech t  un te r sch ied l i ch  ist ,  eben-  
so der  K e i m v e r l a u f  und  auch  die  Nachre i fe .  Die  
gene t i sche  K o n s t i t u t i o n  der  E m b r y o n e n  in den Samen  
is t  daf i i r  b e s t i m m e n d .  Die  w iede rho l t en  m e h r  oder  
weniger  groBen Schwankungen  s t i m m t e n  be i  den 
gene t i sch  so ve r sch iedenen  F o r m e n  we i tgehend  t iber-  
ein. Das war  e igent l ich  n ich t  zu e r w a r t e n  u n d  spr ich t  
n i ch t  ftir das  Vorhandense in  e iner  endogenen  R h y t h -  
mik.  E b e n s o g u t  k o n n t e n  die  S c h w a n k u n g e n  in der  
K e i m u n g  du rch  wechse lnde  noch u n b e k a n n t e  u n d  des- 
ha lb  n i ch t  kon t ro l l i e rba r e  Ver suchsbed ingungen  ver-  
u r s a c h t  sein. U m  vie l le ich t  eine E n t s c h e i d u n g  zwi- 
schen den zwei  M6gl ichkei ten  t re f fen  zu k6nnen ,  war  
es geboten ,  die  Versuche  zu wiederholen .  Da r i i be r  w i rd  
nachfo lgend  be r i eh t e t .  

Der Deutsehen Forschungsgemeinschaft sei aueh an 
dieser Stelle ffir die bewilligten Mittel herzlich gedankt, 
ebenso Frl. Dr. RICHTER ffir ihre Mitarbeit.  

1. Mater ia l  und Methode  

Ffir  die vorn 14. 1. bis  15, 7. 1957 l au fenden  Ver-  
suehe  w u r d e n  Samen  aus  Se lbs tungen  der  4 H o m o -  
zygo ten  Oenothera argentinea (ha.ha),  Oe. longi/lora 
(hl.hl), Oe. scabra (hsc. hsc) und  der  I. I ve rwende t .  
Das  s ind  die  g le ichen  F o n n e n ,  welche  die  Samen  fill" 
die  Versuche  des J a h r e s  1956 I iefer ten .  E i n b e z o g e n  
wurde  noch  die  Oe. Hookeri, eine Hornozygo te  aus  der  

* Frau  Prof. Dr. E. SCI~I]~3IANN zum 80. Geburts tag 
gewidmet. 

G r u p p e  der  Oe. biennis. I m  J a h r e  1955 h a t t e  H e r r  
Kol lege HECHT aus A m e r i k a  Samen  ve r sch iedene r  
H o m o z y g o t e n  aus  se inen K u l t u r e n  gesch ick t .  Daf i l r  
sei ihm herz l i ch  gedank t .  Von den  1956 aufgezogenen  
F o r m e n  wurden  3 ve r sch iedene  S t a n d o r t s r a s s e n  de r  
Oe. a/finis ausgew~ihlt,  n~imlich Oe. a]/. St, Fd, Oe. 
all. Argentina u n d  Oe. a/I, Buenos Aires; sie s t ehen  
unse re r  Oe. longiflora sehr  nahe.  Die  a nde re n  F o r m e n  
waren  aus  ve r sch iedenen  Grf inden ftir d ie  gep lan t en  
U n t e r s u c h u n g e n  n i ch t  geeignet .  

Es wurde  da rau f  geach te t ,  dab  die  ve r sch iedenen  
Samen  aus  Se lbs tungen  be im  Anse t zen  der  Versuche  
gle ich  a l t  waren .  N u r  solche di i rfen ffir Vergle ichs-  
ve r suche  v e r w e n d e t  werden.  Bei  den be iden  Dunke l -  
ve r suchen  vorn 14 .1 .  und  4 . 2 . 5 7  ke i rn ten  d ie  Samen  
nu r  sch lech t  oder  f i be rhaup t  n ich t .  Sie w u r d e n  des-  
ha lb  n i ch t  Io r tgese tz t ,  um S a m e n  zu sparen .  Bei  den 
2 • l o  S td . -Versuchen  wurden  die Samen  - -  200 his  
300 be i  jedern Versuch  - -  am 1. u n d  2. Tag  je l o  Std .  
mi t  300 Lux,  be i  den D a u e r l i c h t v e r s u c h e n  am z. Tag 
l o  Std. ,  vorn 2, Tag  ab st~indig be l i ch t e t  bis  zurn Ab-  
schluB der  Versuche  a m  lo .  Tag.  Die  Ke iml inge  wur -  
den jeden  Tag geziihl t ,  nunrnehr  im b lauen  S t r eu -  
l i ch t  e iner  Cadrn iurn lampe (467,8--480,0  m#).  So 
konn te  auch  der  Ke i rnve r l au f  erfal3t werden .  Die  
Samen  der  Oe. argentinea (ha. ha) keirnten,  urn es 
vo rwegzunehmen ,  t i be rhaup t  night .  Sie f ielen deshalb  
i i ir  den Vergleich wie schon be i  den Versuchen  des 
J a h r e s  1956 aus,  Die  Schalen  rni t  den  bis  zum 
lo ,  Ver suchs tag  n ich t  gekei rn ten  Sarnen wurden  
am F e n s t e r  bis  zurn 20. Tag s tehen  gelassen,  urn durch  
diese  N a e h k e i m u n g  zu erfassenl  wieviele  Samen 
i i b e r h a u p t  ke imen  konn ten .  
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2. Die 2 • 10 S td . -Versuche  
Die Samen der I . I  ke imten bei dem ersten am 

14. t. 57 angesetzten Versuch zu 50,7% (Abb. 1). 
Aber schon bei dem n:ichsten vom 4. 2~ sank die 
Keimung auf 27,9% ab, um dann in der aus der 
Abb. 1 zu entnehmenden Weise s tark zu schwanken. 
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Abb. I. Keimprozente bei dell 2X lO Std. 300 Lux-Versuchen; Samei: der Ernte 
x956 ; Versuehe:957 (das gilt, fails nichts anderes angegeben, auch fiir die folgen- 

den Abbildungen). 

- -  I .I;  . . . .  Oe. longiJ lom (Ill.hi); . . . . .  Oe, scebra (hsc.hsc); 
. . . . . . .  Oe. HookerT, 

Leider reichten die Samen nut  bis zu dem Versuch 
vom 28.5- Offensichtlich war bei den I . I -Samen 
Anfang Janua r  die Nachre]fe bereits beendigt, denn 
bei den letzten Versuchen keimten die Samen nicht 
viel anders als bei den ersten. 

Bei den Samen der Oe. Iongiflora (hl.hl) ist das 
anders. Sie keimten anf~inglich zu nur 2o,5% , in 
den n:ichst en beiden Versuchen mit  2 o, 10/0 und 2 o, 50/0 
schon etwas besser. Bei dem Versuch vom 4.3.  
betrug das Keimprozent  bereits 7 : , 9%;  nach einem 
darauf  Iolgenden Abfall steigt die Keimung gleich- 
m~iBig an. Dieser Anstieg wird durch den Versuch 
yore 28.5. mit  81,9% Keimung unterbrochen. Bei 
den letzten Versuchen, mit  Ausnahme desjenigen 
yore 8.7.  mit  87,4%, keimten die Samen zu tiber 9o%. 

Wieder anders keimten die Samen der Oe. scabra 
(hsc.hsc), in den 8 Versuchen vom :4 .1 .  bis 13. 5. 
n~mlich prakt isch t iberhaupt nicht. So bat ten  in dem 
Versuch vom 4.2.  zwei yon 251 ausgelegten Samen 
gekeimt, ebensoviel in dem Versuch vom 29. 4. mit  
413 Samen. Auch in den 6 Versuchen vom 2o. 5. bis 
15.7. mit  den ~[lter gewordenen Samen war die Kei- 
mung sehr gering; sie schwankte zwischen 1, 4 und 
4,o%. Offensichtlich sind diese Samen sehr licht- 
bedtirftig. 

Etwas besser war die Keimung bei den Samen der 
Oe. Hookeri. Auch hier t ra ten  Schwankungen in der 
Keimung auf, die aus der Abb. 1 zu entnehmen sind. 
Bei dem Versuch vom 1.4. haben wit  mit  18,3% ein 
ausgesprochenes Maximum. 

Wir sehen also wieder, wie sehr die Keimung vonde r  
genetischen Konst i tu t ion der Embryonen  in den 
Samen abh~ngt. Noch eindrucksvoller zeigt das die 
Abb. 2 mit  den Kurven  der Keimung ftir die 3 nahe 
~-erwandten Formen der Oe. a//i~is. Am besten 
keimten die Samen der Oe. cd/. St. FO, allerdings 
noch nicht bei den 3 ersten Versuchen mit  o,o%, o,8% 
und : ,o%.  :2,5~o waren es bei dem Versuch vom 
4- 3., aber wieder nur 1,8% bei dem darauffolgenden. 
Abet dann steigt die Keimung steil an (66,9% im 
Versuch vom 29. 4.). IJberraschend ist der Abfall 
auf nur  26,9% bei dem Versuch vom 13. 5. und dann 
wieder der Anstieg auf 62,1% bei dem Versuch vom 

20.5. Nach einigen kleineren Schwankungen haben 
wir bei dem letzten Versuch vom 25. 7. mi t  78,5% 
die h6chste Keimung. 

Von den Samen der Oe. a//. Argentina hat ten  bis zu 
dem Versuch vom 18.3. keine oder nut  ganz wenige 
gekeimt. In dem Versuch vom 1.4. waren es 7 , 1 ~  
nach einigen geringftigigen Schwankungen 9,4% in 
dem Versuch vom 24.6. Dann wurde bei den ~tlter 
gewordenen Samen die Keimung besser, um nach 
einem abermaligen Absinken (8.7-) den H6chstwert  
von 28,4~ zu erreichen. Die Samen der Oe. a/finis 
Argentina keimten bei den gleichenVersuchsbedingun- 
gen also sehr viel schlechter als diejenigen der Oe. 
a//. st. F~. 

Noch mehr ist das der Fall bei den Samen der Oe. 
a//. Buenos Aires. Bis zu dem Versuch yore 29. 4. 
hat te  kein Same gekeimt, und auch hernaeh war die 
Keimung recht gering, mit  nut  4,3% am besten bei 
dem Versuch vorn 1.7. Leider konnte am 15.7. kein 
Versuch mehr angesetzt werden, well die Samen aus- 
gegangen waren. 

Ftir den Vergleich des Verlaufs der Kurven in 
Abb. 1 entf~illt diejenige ftir die Samen der hsc,hsc, 
da diese zu schlecht gekeimt bat ten.  Bei den drei 
anderen ist kaum eine 13bereinstimnmung im Kurven-  
verlauf festzustellen. Deshalb wird es woh] auch nicht 
viel bedeuten, wenn die Kurven ftir die Samen der 
I . I  und Oe. Hookeri bei den 4 Versuchen vom 24. 1. 
bis 18.3. ~hnlich verlaufen, denn sp~ter ist es gerade 
umgekehrt .  Die Kurven ftir die Samen der hl.hl und 
Oe. Hookeri zeigen nur bei den 3 Versuchen vom 4.3.  
bis : .  4. eine gewisse Ahnlichkeit im Verlauf, sonst 
aber nicht. 

100 ! r i 
i I 

7o I , _ _ 4  / 

p ! \ ! I !  . . . . .  P 

30 ~ / v- . . . . . .  

1 - " i . . . . . . . .  1~7 
10 i ~ . 2 2  ~.- ~ _ _ ~_/i'_ 

Abb. 2. Keimprozente bei den 2X lO Std. 3oo L-Versuchen. 

- Oe. a / ] in i s  S t .  Fg;  - -  - -  - -  Oe. a f / i m s  A r g e m i n a ;  
. . . .  Oe. 4 [ i n i s  B u e n o s  A i r e s .  

Bei den Kurven der Abb. 2 f~illt der gleichsinnige 
Kurvenver lauf  ftir die Keimung der Samen von den 
3 Formen der Oe. a/finis bei den 4 bzw. 3 letzten Ver- 
suchen vom 24. 6. bis :5 .7 .  auf. Das gleiche ist abri-  
gens auch bei den hl.hl-Samen, wenigstens bei 3 Ver- 
suchen (Abb. :), erkennbar  und selbst bei der Kurve  
ftir die Samen der hse.hsc angedeutet.  Sonst ver- 
laufen die Kurven aber doch recht verschieden. 

3.  Die Dauer l i ch tversuche  

I m  Dauerlicht keimten die Samen der hl.hl schon 
beim ersten Versuch vom 14. 1. zu 79,4% (Abb. 3). 
Die Kelmung steigt dann stetig an, urn bei dem Ver- 
such vom 4.3.  den Wert  yon 94,7% zu erreichen. Von 
da an ist bei kleinen Schwankungell nur  noch eine 
geringe Zunahme zu erkennen. Offenbar waren die 
Samen anf~inglich noch nicht vSllig nachgereift, so 
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dab selbst bei Dauerlicht in den ersten Versuchen noch 
nicht die sp~teren hohen Keimprozente erreicht wur- 
den. Dal3 die Samen roll  keimf~hig waren, zeigt die 
Nachkeimung am Fenster vom 12.--2o. Tag, bei der 
sie, wie tibrigens auch diejenigen aus den 2 • lo-  
Stunden-Versuchen, zu 96,6--99,4% keimten, auch 
diejenigen aus den Versuchen vom 24.2o . - -28 .2 .  und 
vom 28.3. (s. Abb. 1). 

r 

Abb.  3. K e i m p r o z e n t e  be i  den  Dauer l i ch t -Versuchen .  
- -  I . I ;  . . . .  Oe. long i f lora  (hl .hl) ;  . . . . .  Oe. scabra  (hsc.hsc); 

. . . . . .  Oe. H o o k e r i .  

Etwa gleich gut und ebenfalls anf~inglich schlech- 
ter keimten die Samen der hsc.hsc, bei denen die 
Keimung im 2 • lo  Stunden-Versuch so gering war 
(s. Abb. 1). Bei der Nachkeimung liegen die Keim- 
prozente zwischen 97,2 und 98,8%. Die 13berein- 
stimmung der Keimung der Samen yon hl.hl und 
hsc.hsc in den Dauerlichtversuchen ist im Hinblick 
auf die starke genetische Verschiedenheit recht t~ber- 
raschend. 

Zu 62,3 bis 80,6% keimten die Samen der I.I 
(Abb. 3), also viel schlechter als die Samen der hl.hl 
und hsc.hsc. Auffallend sind die grol3en Schwankun- 
gen, die bei den anderen nur eben angedeutet sind 
(zurn Beispiel Versuche vom 18.3.). Nun k6nnte es 
ja so sein, dab die Samen der I .I  eben nicht besser 
keimen konnten. Aber bei der Nachkeimung der 
Samen aus den 2 • 2o Stunden-Versuchen betrug die 
Gesamtkeimung in dem Versuch vom 18.2. 97,8%; 
sonst lagen die Werte zwischen 88, 9 und 90,60/0 . 
Auffallend ist das Absinken auf 78,6 und 80,2% bei 
den Versuchen vom 4- 3. und 28.5. Das gleiche fin- 
den wir bei der Nachkeimung der Samen aus den 
Dauerlichtversuchen. Wieder ist das Keimprozent 
bei dem am 28.2. angesetzten Versuch mit 97,9% 
besonders hoch; sonst keimten die Samen zu 87,6 
bis 91,8%, also so wie die Samen aus den 2 • lO 
Stunden-Versuchen. Wie bei diesen haben wit bei 
den am 4.3.  und 28.5. angesetzten Versuchen wieder 
eine geringere Nachkeimung, n~mlich 76,2 und 
77,5%, jetzt  allerdings auch bei dem Versuch vom 
18.3. mit 78,00/0 . Wir sehen also, dab die I .I-Samen 
zurneist nicht so gut keimten wie diejenigen der hl.hl 
und hsc.hsc, vor allem aber, dab bei den Dauerlicht- 
versuchen nicht die h6chstm6gliche Keimung er- 
halten wird, wohl aber bei den anderen beiden S amen- 
sorten. Die geringen Unterschiede gegenfiber den 
bei der Nachkeimung (etwa 2,5--1,3%) gefundenen 
Werten bleiben dabei unberiicksichtigt. Das be- 
deutet  aber, dab die in den 2 • lo  Stunden-Ver- 
suchen viel weniger lichtbedfirftigen Samen der I.I 
auf Dauerlicht, das far sie keine optimale Bedingung 
darstellt, weniger gut ansprechen als die so besonders 
lichtbedtirftigen Samen der hsc.hsc. 

Wie die Samen der Oe. Hookeri im Dauerlicht 
gekeimt haben, zeigt Abb. 3. Wieder fallen die 
Schwankungen auf, die his auf den Versuch vom 
4.2.  ungef~ihr mit den fiir die I .I-Samen gefundenen 
tibereinstimmen. Auch bei den Oe. Hookeri-Samen 
werden im Dauerlicht nicht die h6chsten Keimpro- 
zente erhalten, sondern erst bei der Nachkeimung. 
Bei dem Versuch vom 1.4. allerdings sind die Ver- 
gleichswerte 93,4% und 96,2%. Einen solchen gerin- 
gen Unterschied haben wir auch bei den Samen der 
hl.hl und hsc.hsc. Aber sonst sind die Unterschiede 
bei den Samen der Oe. Hookeri sehr viel gr613er. Bei 
den Dauerlichtversuchen vom 18.3., 13.5. und 
28.5. hat ten wir 73,6%, 73,6% und 47,3% Keimung, 
bei der Nachkeimung die Werte 95,o%, 96,9% und 
90,5%. Sonst liegen bei den Dauerlichtversuchen 
die Werte zwischen 77,5o/0 und 83,70/0, bei der Nach- 
keimung zwischen 95,0% und 97,3%. Auffallend ist, 
dab die Samen aus dem Versuch vom 4.3.  bei der 
Nachkeimung zu nur 86,2% gekeimt hatten,  also 
schlechter als sonst. Das gleiche haben wir ftir die 
I .I-Samen bei dem am selben Tag angesetzten Ver- 
such gefunden. Auch bei der Nachkeimung der 
Samen der Oe. Hookeri aus dem am 4. 3. angesetzten 
2 •  Stunden-Versuch haben wir nur  56,9% Kei- 
mung, sonst aber 87,9--1oo%. Warum die Samen 
der I .I  und Oe. Hookeri aus den am 4.3.  angesetzten 
Versuchen so auffallend weniger gut nachkeimten, 
ist unbekannt.  Bei den Samen der hl.hl und hsc.hsc 
war davon nichts zu merken. 

Vergleichen wir nun an Hand der Abb. 1 und 3 
die Keimung bei den 2 • lo  Stunden- und Dauerlicht- 
versuchen, so sehen wir, dab die Samen der hl.hl 
beidemal anf~inglich schlechter keimten, um bei den 
Versuchen vom 4. 3. einen ersten H6hepunkt  zu 
erreichen. Das geringe Absinken der Keimung bei 
den 2 •  Stunden-Versuchen vom 28. 3., 28. 5. 
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Abb. 4. K e i m p r o z e n t e  bei  den  Dauer l i ch t -Versnchen .  

- -  Oe. a f f i n i s  S t .  Fd ;  . . . .  Oe.  a / f i n i s  A r g e n t i n a ;  
. . . . .  Oe.  a [ ] in i s  B u e n o s  A i r e s  

und 8.7. hat bei den Dauerlichtversuchen mit der so 
guten Keimung doch eine eben noch angedeutete 
Entsprechung. Auch die beiden Kurven ffir die 
Samen der Oe. Hookeri zeigen yon den Versuchen des 
4. 3. an einen Xhnlichen Verlauf, nicht aber bei den 
3 Versuchen zuvor. Keine Ubereinstimmung aber 
haben wir bei den Kurven Iiir die Samen der I.I. 
Zwar sinkt beidemal die Keimung bei den Versuchen 
vom 4. 2. gegentiber denen yore 14. 1. ab, aber bei 
den 2 • lO Stunden-Versuchen nimmt sie gleichmSBig 
zu, mn dann bei dem Versuch yore 1.4. yon 39,0o/o 
auf 25,1% abzufallen. Bei den Dauerlichtversnchen 
aber haben wir einen steilen Anstieg bei dem Versuch 



3 1, Band, Hef t  4 Keimversuche auf genetiseher Grundiage t49 

vom 18.2. mi t  80,3% und dann einen langsamen 
Abstieg his zu dem Versuch vom i18.3, mit  62,3%. 
Je tz t  n immt  die Keimung wieder zu, bei den 2 • ~o 
Stunden-Versuchen aber wieder ab. Auch spiiterhin 
gleichen sich die Kurven  nicht. Bei der hsc.hsc ist 
wegen der schleehten K e i m u n g  der Samen in den 
2 • lO Stunden-Versuchen ein Vergleich nicht m6glich. 

In den Dauerl ichtversuchen mi t  Samen der 3 For- 
men der Oe. allinis (Abb. 4) haben diejenigen der 
Oe. a//. Sl. Fd gleich wie bei den 2 • lo  Stunden-Ver- 
suchen am besten gekeimt,  anf~inglich alterdings noch 
nicht sehr gut mi t  einem ausgesprochenen Minimum 
bei dem Versuch vom 4. 2. (25,2%). Dann steigt die 
Keimung rasch auf 91,4% bei dem Versuch vom 4- 3- 
Auf dieser H6he h~tlt sie sich aber nicht, denn nur  
6o,3% haben wit  bei deln Versuch vom 1.4- In  den 
8 n~chsten Versuchen aber betr~tgt sie bei geringen 
Schwankungen wieder 91,5--96,1%. Viel schlechter 
keimten die Samen der Oe. aft. Argentina und Oe. 
a//. Buenos Aires. Der anf~tnglich vorhandene Unter-  
schied zwischen beiden - -  auch in den 2 • lo  Stunden- 
Versuchen hat ten  die Samen der ersteren besser 
gekeimt - -  ist von den Versuehen vom 29. 4. ab 
nicht mehr  eindeutig vorhanden.  Auch hier fallen 
wieder die groBen Schwankungen auf, die gleich wie 
sonst nicht erkl~trt werden k6nnen. Vergleichen wit 
die drei Kurven  der Abb. 4, so finden wir h6chstens 
bei den 3 bzw. 4 Versuchen vom 24 . 6. bis 15 . 7. 
eine gewisse ~bere ins t immung.  Immerh in  war das 
auch bei den 2 • lo  Stunden-Versuchen so (s. Abb. 2). 
Sonst aber verlaufen die Kurven  recht verschieden. 
Auch ein Vergleich mi t  den Kurven  fiir die 4 anderen 
Samensorten der Abb. 3 l~iBt keine Ahnlichkeit  im 
Verlauf erkennen. 

Vergleichen wir die Kurven  der Abb. 2 u. 4 fiir 
die 2 • lo  Stunden- und die Dauerlichtversuehe,  so 
sehen wir, dab die Samen der Oe. a]/. St. Fd beidemal 
bei den Versuchen vom 4. 3- besser ke imten als zu- 
vor. Daraufhin  n immt  die Keimung wieder ab;  aber 
der Tiefpunkt  wird bei den 2741o Stunden-Ver- 
suchen schon am 18.3. erreicht, bei den Dauerlicht-  
versuchen erst am 1.4.  Dann steigt die Keimung 
wieder an. Von da an sind die Schwankungen bei den 
Dauerl ichtversuchen zu gering, um sie mit  den viel 
gr6Beren bei den 2541o Stunden-Versuchen ver- 
gleichen zu k6nnen. Bei den 3 Versuchen vom 24.6. 
bis 8.7.  ist eine gewisse LJbereinstimmung unverkenn-  
bar. Recht  ~ihnlich ist der Verlauf der Kurven  ffir die 
Samen der Oe. aft. Argentina. Die ausgesprochene 
Zacke bei dem Dauerl ichtversuch vom 4.3.  ist auch 
bei dem 2 • lo  Stunden-Versuch angedeutet ,  und so 
ist es bei allen weiteren bis auf den Versuch yore 29. 4- 
Hier haben wir das eine Mal (2 • lo  Stunden) eine 
geringffigige Abnahme,  das andere Mal (Dauerlicht) 
eine Zunahme der Keimung.  Die Keimung der 
Samen von Oe. aft. Buenos Aires war bei den 2 • lo  
Stunden-Versuchen sehr gering. Ein Vergleich mit  
den Dauerl ichtversuchen ist deshalb nicht m6glich. 
ldberraschend ist die 13bereinstimmung im Kurven-  
verlauI ffir die Keimung der Samen von Oe. aft. St. Fd 
in den 2 • lo  Stunden-Versuchen (Abb. 2) und ffir die 
Samen yon Oe.aff.Buenos Aires in den Dauerl icht-  
versuchen (Abb. 4). Das ist doch wohl kein Zufall, 
aber nicht  zu erkl~ren. 

Recht  eigenartig verl~iuft die Nachkeimung vom 
11. bis 2o. Tag am Fenster  (Abb. 5 u. 6). Die Samen 
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der Oe. a/]. St. Fd aus den 2 • l o  Stunden-Versuchen 
vom 18.2. an - -  die Gesamtkeimung war zuvor  ganz 
allgemein nicht ermit tel t  worden - -  keimten durch- 
schnitt l ieh zu fiber 95%. Bei den Versuchen yore 4- 3- 
und 20. 5. sank die Gesamtkeimung auf 92,7% und 
90% ab (Abb. 5)- Auch die Samen, die in den 2 • lO 
Stunden-Versuehen vom 18. 2. bis 1. 4- und dann 
wieder in dem am 13. 5. angesetzten so schlecht ge- 
ke imt  ha t ten  (ABB. 2), waren demnach an sich voI1 
keimfiihig. Gteich gut war  die Nachkeirnung bei den 
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Abb. 5. Nachkeimung der  Samen yon den 2X~o Std.-Versuehen. 
- -  Oe. a/f inis St .  Fd; . . . .  Oe. a//in-is Argentina; 

. . . . . .  Oe. a/[inis Buenos Aires. 

Samen aus den Dauerl ichtversuchen:  92,1--99,3 % 
(Abb. 6). Von dem Versuch vom 29. 4. ab verlaufen 
die Kurven fiir Keimung und Nachkeimung,  letztere 
um 2 - - 3 %  erh6ht, nahezu parallel. Wie aus den 
Protokollheften zu entnehmen ist, war bei den 
Dauerl ichtversuchen die Keimung noeh nicht v611ig 
abgeschlossen, denn am lO. Tag hat ten  noch ein paar  
Samen gekeimt. Bei den Dauerl ichtversuchen waren 
aber doch die Bedingungen nahezu optimal.  
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Abb. 6. Nachkeimung der Samen von  den Dauerlieht-Versuehen. 

- - O e .  a[]inis St .  Fd; . . . .  Oe. aJJinis Argentimr 
. . . . . . .  Oe. al[inis Buenos Aires.  

Die Samen der Oe. aft. Argentina aus dem 2 •  
Stunden-Versuch yore 18. 2. keimten bei der Nach- 
keimung zu insgesamt 8o,o% (Abb. 5). Dann steigt 
sie gleichm~iBig auf 94,5% an, um dann gleich darauf  
auf 86,7% abzusinken. Der erneute Anstieg auI fiber 
9o% wird j~ih unterbrochen durch den Absturz auf 
nur  21,5% bei dem Versuch vom 24.6. Abet  bei den 
3 n~ichsten Versuchen ist die Keimung mit  92,1 bis 
98,o~ so wie zuvor. Die Schwankungen der Nactl- 
keimung haben bei der Keimung in den 2 • lo  Stun- 
den-Versuchen keine Entsprechung,  h6chstens an- 
deutungsweise bei den 4 letzten. Sehr auffallend ist 
die Naehkeimung der Samen aus den Dauerlicht-  
versuchen (Abb. 6). Von 4o,4% bei dem Versuch 
vom 18.2. steigt sie atff 89,8 % bei dem folgenden 
Versuch, um alsbald wieder auf 19,3% abzusinken. 

l l  
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Die weiteren grol3en Schwankungen zeigt Abb. 6. 
Einem Vergleich mit  Abb. 5 entnehmen wir, dab die 
Nachkeimung der Samen aus den 2 •  Stunden- 
Versuchen zumeist besser war als die Nachkeimung 
der Samen aus den Dauerlichtversuchen, weiterhin, 
dab die geringen Schwankungen hier mit den grogen 
dort nicht t~bereinstimmen. Dagegen ist das der Fall, 
wenn wir die Kurven ftir die Dauerlichtversuche mit 
denjenigen fiir die zugehSrige Nachkeimung ver- 
gleichen (Abb. 4 und 6). Unterschiede haben wit 
bei den Versuchen vom 2 9. 4. bis 2 4. 6. : bei der Nach- 
keimung haben wir einen gleichm~il3igen Abstieg, 
bei den Dauerlichtversuchen ein Absinken bis zu dem 
Versuch vom 2o. 5. und dann wieder ein Ansteigen. 
Zumeist aber bleibt der Rhythmus bei den Dauer- 
l ichtversuchen auch bei der Nachkeimung noch er- 
h a r e m  

Das ist auch der Fall bei der Nachkeimung der 
Samen von Oe. a]/. Buenos Aires. Bei den 2 •  
Stunden-Versuchen hat ten die Samen anfgnglich gar 
nicht gekeimt. Die Versuche wurden deshalb erst am 
13.5- wieder fortgesetzt. Auch dann war die Kei- 
mung noch gering (Abb. 2). Zu 83,0--88,4% keimten 
die Samen aus den Versuchen vorn 13.5. bis 28.5. 
nach (Abb. 5), bei dem Versuch vom 24.6. aber zu 
nur 0,8%. Danach haben wir eine Nachkeimung von 
71,4 und 79,5%- Wir haben also bei diesen Samen, 
gleich wie bei denjenigen der Oe. aft. Argentina, diesen 
eigentiimlichen Absturz bei dem am 24.6. angesetzten 
Versuch. Die Keimung bei den Dauerlichtversuchen 
und der zugehSrigen Nachkeimung zeigen die Abb. 4 
und 6. Wieder haben wir die gleichen Schwankungen, 
gelegentlich bei der einen Kurve st~irker ausgepr~igt 
als bei der anderen und umgekehrt.  

Wir stellen also fest, dab die Nachkeimung der 
Samen von Oe. a]]. Argentina und Oe. a//. Buenos 
Aires aus den 2 •  Stunden-Versuchen geringe 
Schwankungen, aber ein ausgesprochenes Minimum 
bei dell Versuchen vom 24. 6. hat. Die Nachkeimung 
der Samen aus den Dauerlichtversuchen mit Prozent- 
s~itzen, die meist niedriger sind als bei der Nach- 
keimung der 2 • lo  Stunden-Versuche, zeigt dagegen 
die gleichen Schwankungen, gelegentlich verst~rkt 
oder abgeschw~cht, wie bei den eigentlichen Ver- 
suchen. Demgegeniiber ist bei der Nachkeimung der 
Samen von Oe. all. St. Fd aus den 2 •  Stunden- 
Versuchen und den Dauerlichtversuchen kein Unter- 
schied vorhanden; weiterhin haben wir fast keine 
Sclawankungen. Darin gleichen diese Samen denen 
der Oe. longiflora, die sowohl aus den 2 • lo  Stunden- 
Versuchen wie aus den Dauerlichtversuchen zu 96,6 
bis 99,4% nachkeimten. 

Gewil3 sind die Bedingungen bei der Nachkeimung 
am Fenster keineswegs konstant  und stark wechselnd. 
Aber es ist undenkbar,  dab dadurch das unterschied- 
liche Verhalten der Samen von Oe. longiflora und 
Oe. a//. St. Fd einerseits und derjenigen yon 0e. a//. 
Argentina und Oe. a//. Buenos Aires andererseits er- 
klArt werden kSnnte, ebenso bei letzteren der Unter- 
schied in der Nachkeimung der Samen aus den 2 • lo  
Stunden- und Dauerlichtversuchen. Auch sonst 
wurden bei der Nachkeimung solche starken Schwan- 
kungen beobachtet.  Es wird sich empfehlen, die 
Nachkeimung yon zuvor nicht gekeimten Sarnen bei 
konstanten Bedingungen durchzuffihren und solche 
aus verschiedenen Jahren miteinander zu vergleichen. 

4. Die Lichtbediirftigkeit der Samen 
Die Werte ft~r die Kurven der Abb. 7 und 8 wurden 

in der iiblichen Weise berechnet, indem die Keimung 
bei den 2 • lo  Stunden-Versuchen auf diejenige bei 
den Dauerlichtversuchen bezogen wurde: 

(% 2 • lo Stunden-Versuche) • l o o  
% Dauerlichtversuche . . . . . . .  %' 

Das ist notwendig, weil die Keimung auch bei den 
Dauerlichtversuchen erheblich schwankte. Je hSher 
der Wert, desto geringer ist die Lichtbediirftigkeit der 
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Abb. 7. Die Lichtbed~rftigkeit der Samen bei der Keimung 

{% Dauerlicht) 

- -  I .I;  . . . .  Oe. Iongif lora,  (hl.hl) ; . . . . .  Oe. scabra  (hsc.hsc) ; 
. . . . . . .  Oe.  H o o k e r i .  

Samen und umgekehrt.  Wie Abb. 7 zeigt, sind die 
Samen der I .I  schon bei dem 1. Versuch vom 14. 1. 
relativ wenig lichtbed~irftig. Auffallend sind die 
grol3en, nicht erkl~irbaren Schwankungen. Aber wenn 
wir yon diesen absehen, so sieht es fast so aus, als ob 
in den letzten Versuchen mit den ~ilter gewordenen 
Samen diese tichtbediirftiger w~iren als anffinglich. 
Das widerspricht aber allen sonstigen Erfahrungen. 
Man wird also sagen kSnnen, dab sich, yon den 
Schwankungen abgesehen, die Lichtbediirftigkeit der 
Samen der I .I  innerhalb der Versuchszeit nicht 
~tnderte. Es ist schade, dab die Samen nicht zu mehr 
Versuchen reichten. Grunds~itzlich anders verhalten 
sich die Samen der hl.hl. Anf~tnglich sind sie sehr 
lichtbediirftig, dabei aber, wie die Nachkeimung 
zeigte, voll keimf~hig. Dann nimmt die Licht- 
bediirftigkeit schlagartig (Versuch vom 4. 3.) und 
yon da bei geringen Schwankungen allm~ihlich ab, 
und zwar so stark, dab bei den letzten Versuchen die 
Keimung durch Licht nur  noch geringfttgig gef6rdert 
wird. Bei den st~irker lichtbediirftigen Samen der Oe. 
Hookeri nimmt die Lichtbediirftigkeit bis zu dem 
Versuch vom 1.4. ab, dann aber auffallenderweise 
wieder zu .  Auch hier haben wir Schwankungen. Ver- 
gleichen wir die 3 Kurven, so sehen wir nur gelegent- 
lich eine (3bereinstimmung in deren Verlauf. Beson- 
ders lichtbediirftig sind die Samen der hsc.hsc, die 
~ilter gewordenen etwas weniger als die in den Ver- 
suchen bis zum 13.5. 

In der Abb. 8 sind die Kurven ftir die 3 Formen der 
Oe. a/finis gezeichnet. Diejenige fttr die Oe. longi- 
flora (hl.hl), die diesen sehr nahe steht, ist dazu- 
gezeichnet. Wir sehen, dab die Samen der hl.hl yon 
Anfang an weniger lichtbedtirftig sind als diejenigen 
der Oe. St. Fd, deren Lichtbedtirftigkeit  auch auf- 
fallend stark abnimmt, aber etwas sp~ter. H~tten die 
Versuche l~nger fortgesetzt vcerden kSnnen, w~tren 
die Kurven wohl zusammengelaufen. Viel licht- 
bediirftiger sind die Samen der Oel a//. Argentina. 
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Der andersartige Befund bei dem Versuch vom 18.3. 
spricht nicht dagegen. Die Anderung der Licht- 
abMngigkeit  erfolgt langsamer. Ob wir zuletzt auch 
eine so sprunghafte Abnahme h/itten wie bei den 
Samen der hl.hl und denjenigen der Oe. aft. St. Fd 
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Abb. 8. (% 2 X l o  Std.) X Ioo 
(% Dauerlicht) 

- -  Oe. ~[]. S L  F d ;  . . . .  Oe. a f t .  d r g e n t i n ~ ;  . . . . .  Oe. a l l  
B u e n o s  A i r e s ;  . . . . . .  Oe. t o n g i f l o r a ;  

zu einem viel friiheren Zeitpunkt,  h~itten weitere 
Versuche ergeben k6nnen. Dazu reichten aber die 
Samen nicht. Noch st~irker lichtbediirftig sind die 
Samen der Oe. aft. Buenos Aires, denn noch bei dem 
am 2 9. 4. angesetzten 2 x lo  Std.-Versuch keimten die 
Samen iiberhaupt nicht, von da an die ~ilter gewor- 
denen zu nu t  wenigen Prozenten (s. Abb. 2). Wir 
sehen also, dab die Keimung und der Einflul3 des 
Lichtes auf diese sich so nahestehenden Formen 
recht verschieden ist. Die genetische Konsti tut ion 
der Embryonen in den Samen ist in jedem Fall yon 
entscheidender Bedeutung. R~tselhaft sind die 
groBen Schwankungen in der Lichtbedtirftigkeit,  die 
nur  gelegentlich !]bereinstimmung zeigen, so bei den 
letzten Versuchen und vielleicht bei den 6 Versuchen 
mit Samen der Oe. longi/lora und Oe. aft. SL F~ vom 
14. 1. his 1.4.  

Um noch einmal zu zeigen, wie sich die Licht- 
bediirftigkeit der Samen in Abh~ngigkeit vom Alter 
~indert, waren vom 4.2.  bis 28.5. noch 9 Versuche mit 

nicht. Auch bei den Samen der hsc.hsc der Ernte  
1955 hat die Lichtbedtirftigkeit  abgenommen; abet 
sie ist doch noch viel gr6Ber als bei den I.I-Samen 
der Ern te  1956. 

5. Der  K e i m v e r l a u f  

Bei den je 3 Dauerlichtversuchen vom 14. 1. bis 
18.2., deren Werte zusammengenommen wurden, 
keimten die Samen der I.I zun~ichst schneller als die 
anderen. Das zeigt die Tabelle, in der die Prozent- 
s~itze der gekeimten Samen an den verschiedenen 
Tagen bezogen auf die Gesamtzahl der Keimlinge 
am lo. Versuchstag angegeben sin& Dann aber wird 

Keimung 
bis zum: 

I.I 
hl.hl 
Hookeri 
hsc.hsc 

4. ] 6. 

26,9% [ 71,o% 
15,9% 59,6% 
18,1% 82,8% 
0,4% 4o,1% 

8. Tag 

90,5% 
93,2% 
97,8% 
82,4% 

die Keimung bei den Samen der Oe. Hookeri so be- 
schleunigt, dab sie vom 5. Tag an am schnellsten 
keimten. Vom 7. Tag ab haben die Samen der hl.hl 
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Abb. loa. Keimver lauf bei den Dauer]icht-Versuchen vom 14. und 18.3.57 

- -  I . I  275 Keimlinge (65,2%) 
. . . .  Oe. longi]lort* (hi.hi) 445 Keimlii~ge (93,9%) 
. . . . . . .  Oe. scabra  (hsc.hsc) 558 Keimlinge (92,8%) 
. . . . . .  - -  Oe. H o o k e r i  46o Keimlinge (76,9%) 

Abb. xob. I{eimverlauf bei 5 Dauerlichtversuchen yore 1.4. bis 28.5.57 
- -  I . I  763 K.  (77,9%) 
. . . .  Oe. ~o~r (hl .hl)  129o K.  (96,8%) 
. . . . . . .  Oe. scabra  (hsc.hsc) 1728 K. (94,6%) 
. . . . . . .  Oe. Hooker i  766 K.  (79,3%) 

s 

Abb. 9. (% 2)<1o Std.) X xoo 
(% Dauerlicht) 

- -  I . I  S a m e n  1956; . . . .  L I  S a m e n  1955; 
. . . . . .  hsc.hse Samen 1956; . . . . . . .  hsc.hsc Smnen x955. 

Samen der Ernte  1955 angesetzt worden, allerdings 
nur  yon hsc.hsc und I.I. In der Abb. 9 sind die 
Kurven fttr die Lichtbediirftigkeit  der Samen ge- 
zeichnet. Man sieht, dab die um ein Jahr  ~lteren I.I- 
Samen der Ernte  1955 sehr viel weniger lichtbedtirftig 
waren als diejenigen der Ern te  1956. Beidemal haben 
wir Schwankungen, die nut  bei den 3 Versuchen vom 
13.5. bis 28.5- gleichsinnig verlaufen, sonst aber 

schneller gekeimt als diejenigen der I.I, bis zuletzt 
am langsamsten die Samen der hsc.hsc. Bei den 
beiden Versuchen vom 4. und 18.3. (Abb. loa)  
hat ten die Samen der hl.hl schneller gekeimt als die- 
jenigen der I.I, weil sich bei letzteren im Vergleich 
zu den vorigen Versuchen die Keimgeschwindigkeit 
ilicht ~tnderte, ebenso nicht bei den Samen der Oe. 
Hookefi. Dagegen keimten die hl.hl-Samen schneller 
als zuvor und deshalb jetzt  fast so wie die Samen der 
Oe. Hookeri, die anf~nglich etwas nachhinkten.  Wie- 
der keimten die Samen der hsc.hsc am langsarnsten. 
Bei den 5 Versuchen vom 1.4- bis 28.5. (Abb. lob)  
keimten die Sarnen der hl.hl bis zum 7. Tag schneller 
als diejenigen der Oe. Hookeri, well die Keimgeschwin- 
digkeit bei jenen gegeniiber den Versuchen vom 14. 
bis 18.3. noch einrnal erh6ht wurde, w/ihrend die 
Samen der Oe. Hookeri mit zunehmendem Alter etwas 
langsamer keimten;  groB sind allerdings die Unter- 
schiede nicht. Auffallenderweise hat ten die I.I- 
Samen im Vergleich zu den Versuchen vom 14. his 
18.3. merklich langsamer gekeimt und deshalb viel 
langsamer als die Sarnen der hl.hl und Oe. Hookeri; 
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ja, sie werden sogar zuletzt noch yon den so langsam 
keimenden Samen der hsc.hsc ikberholt, bei denen 
ebenfalls mit zunehmendem Samenalter die Geschwin- 
digkeit der Keimung etwas erh6ht wird. Wir sehen 
also wieder, dab der Keimverlauf yon der genetischen 
Konsti tut ion der Embryonen in den Samen bestimmt 
wird und dab auch die Anderung desselben beim 
Altern der Samen davon abl~ingt. 

Bei den 2 • lo  Stunden-Versuchen mit  den Samen 
der 4 oben angegebenen Formen hat ten diejenigen der 
hsc.hsc so schlecht gekeimt (58 Samen in ~3 Ver- 
suchen), dab sie ftir einen Vergleich ausfallen. In 
gewisser Weise gilt das auch fiir die Oe. Hookeri. 
Immerhin bat ten in allen Versuchen zusammen 
148 Samen gekeimt. Die Kurve ftir sie ist in der 
Abb. l i b  gezeichnet. So kSnnen wir zun~ichst nur 
den Keimverlauf der I.I- undhl.hl-Samen vergleichen. 
Bei den 3 Versuchen vom ~4- ~. bis 18.2. bat ten bis 
zum 4. Tag die Samen der I.I etwas schneller ge- 
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gegentiber denjenigen mit  Dauerlicht langsamer; 
aber der Unterschied ist bei den Samen der I I  viel 
geringer als bei denjenigen der hl.hl. 

Nunmehr soll noch der Verlauf der Keimung fiir 
die Samen der 3 Formen der Oe. aHinis besprochen 
werden. Da die Oe. longillora sicher zu dieser Gruppe 
geh6rt, so]l sie vergleichsweise mit  einbezogen werden. 
Bei den 5 Dauerlichtversuchen yore ~4- ~- bis 18.3- 
bat ten die Samen der hi.hl schneller gekeimt als die- 
jenigen der Oe. a//. St. Fs  Das bleibt auch so bis zu- 
letzt, selbst bei den Versuchen, in denen die Keimung 
bei beiden Samensorten fast gleich gut war (Abb. 3 
u. 4). Immerhin sind bis zuletzt die Samen der Oe. 
all. St. Fd die lichtbediirftigeren (Abb. 8). Bezeich- 
nenderweise keimten beide Samensorten um so 
schneller, je ~ilter sie wurden, weshalb der Unter-  
schied yon Anfang an bis zuletzt in gleicher St~irke 
erhalten bleibt. Die Samen der beiden anderen Rassen 
der Oe. a/finis hat ten bis zu den Versuchen yore 
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Abb, I l a ,  Keimverlauf bei den 2X Io Std.-X,~ersuchen yore ~4. und ~8, 3- 57- 

- -  I .I  z65 K. (33,3%) 
. . . .  Oe. longi~lora. (hLhl) 333 K. (68,1%) 

Abb. l l b .  Keimverlauf bei den ftinf 2X lo Std.-Versuchen vom a. 4.--28.5- 57. 

- - -  I.I 35o K. (32,3%) 
. . . .  Oe. longi f lora (hi.hi) 1159 I{. (85,7%) 

und den 1o Versuchen mit  Samen der 
. . . . . . .  Oe. H o o k e r i  z48 K. (7,2%) 

keimt als die der hl.hl. Vom 5. Tag an ist es um- 
gekehrt:  am 7. Tag bat ten von den Samen der hl.hl 
87,1%, von denen der I I  77,7% gekeimt. Auffallen- 
derweise keimten in den 2 Versuchen vom 4.3.  und 
18.3. die Samen der hl.hl durchweg langsamer als die 
der I I  (Abb. 11 a), weil bei letzteren gegentiber den 
vorbesprochenen Versuchen die Keimung etwas 
beschleunigL bei ersteren abet erheblich verz6gert 
wurde. Bei den 5 Versuchen hinwiederum vom 
1.4. bis 28.5. (Abb. l i b )  wurde bei den I .I-Samen 
die Keimung stark verz6gert, so dab sie nunmehr 
so keimten wie die hl.hl-Samen in den Versuchen vom 
4.3.  his 18.3. (Abb. 11 a). Dagegen wurde die Kei- 
mung bei den hl.hl-Samen beschleunigt; diese keim- 
ten jetzt  wie die I .I-Samen zuvor, aber immer noch 
etwas langsamer als bei den Versuchen vom 14. a. 
bis 18.2. Erst  in den Versuchen yore 24. 6. bis 15.7. 
keimten sie so wie zu Anfang. Die Schwankungen 
im Verlauf der Keimung sind auffallend und eb enso- 
wenig erkliirbar wie diejenigen bei den Keim- 
prozenten. In der Abb. l i b  ist der Keimverlauf ftir 
die Samen der Oe. Hookeri aus allen Versuchen ein- 
getragen. Sie keimten schneller als die I I -  und hl.hl- 
Samen, obwohl sie doch viel lichtbedtirftiger sind als 
jene (Abb. 7). Es braucht also nicht so zu sein, dab 
die liehtbediarftigeren Samen Inch langsamer keimen. 
Alle Samen keimten bei den 2 • lo  Stnnden-Versuchen 

r /27  I- - / 

8~ / /" ' 

7o ' / '  / 
,o / / . ,  / 
5O / / 

i./] i 
30 I / l  / 
,o !,; / 

a 

i " "  A 
"" 4" / 

/ J r to " 9" / 

rD I / 
I 

I0 / :1 ! 
~ o - / /  , 
',0 / 

, , / 

Abb, 12a. tieimvertauf bei den 5 DauerIicht-Versuchen yore 1.4- bis 28. 5- 57, 

. . . . . . .  Oe. fongiflor~z 129 ~ K. (96,8%) 
- Oe. a[[. S t .  F~  1239 K. (88,o%) 

. . . .  Oe. e l i .  A r g e n t i n a  648 K. (4o,5%) 
. . . . . . .  Oe. aJ.t. B u e n o s  A i r e s  467 K. (32,2%) 

Abb. 12b. Keimverlauf bei den 4 Dauerlicht-Versuchen vom 24. 2. his z5.7.57. 

. . . . . . .  Oe. longi / lora 1199 K. (95,8%) 
- -  Oe. a]]. S t .  F d  1224 K. (92,9%) 
. . . .  Oe. aJ]. A r g e n t i n a  834 K. (59,2%) 
. . . . . . .  Oe. aJ]. B u e n o s  A i r e s  368 K. (48,7%) 

18.3. so schlecht gekeimt, dab sie zu einem Vergleich 
nicht herangezogen werdeI1 konnten. 

Die Abb. 12a zeigt den Keimverlauf fiir die 5 Ver- 
suche vom 1.4. bis 28.5. Die Samen der hl.hl keim- 
ten, wie oben schon ausgeffihrt, schneller als die der 
Oe. aft. St. Fd. Auffallenderweise keimten die viel 
lichtbedtirftigeren Samen der Oe. a//. Argentina 
(Abb. 8) so schnell wie diejenigen der Oe. a//. St. Fd, 
obwohl die Keimprozente bei ersteren viel geringer 
waren (Abb. 4). Sehr viel langsamer verlief die Kei- 
mung bei den noch stiirker lichtbedfirftigen Samen 
der Oe. all. Buenos Aires. Die Knrve ft~r diese zeigt, 
dab beim Abbruch der Versuche am lo. Tag die 
Keimung noch nicht abgeschlossen war. In gerin- 
gerem Mal3 gilt dis  auch fiir die Samen der anderen 
Forrnen der Oe. a]/inis. Die gleichen Unterschiede 
haben wit auch bei den 4 Versuchen vom 24. 6. bis 
8. bzw. i5 .7 .  (Abb. 12b). Auc5 die fJberschneidung 
der Kurven fiir die Oe. a]/. St. Fd und die Oe. a//. Arg. 
ist wieder vorhanden. Da die Keimung bei den Samen 
der hl.hl, Oe. all. St. Fd und Oe. all. Argentina gegen- 
fiber den Versuchen vom 1.4. bis 28.5. nochmals 
beschleunigt wurde, ist der Unterschied gegeniiber 
den Samen der Oe. a//. Buenos Aires noch grSl3er 
geworden, bei denen eine Beschleunigung der Kei- 
mung nicht erfolgt ist. 
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Bei den 2 x lo-Stunden-Versuchen (5 vom 1.4. bis 
28.5. und 4 vom 24.6. bis 15.7.) keimten wieder die 
Semen der hl.hl wie in den Dauerlichtversuchen 
schnelter als die der Oe. all .  St .  F d  (Abb. 13). Bei bei- 
den Samensorten ist die Keimung gegenfiber den 
Dauerlichtversuchen verlangsamt. 13berraschender- 
weise keimten durchweg die viel lichtbedtirftigeren 
Samen der Oe. al l .  A r g e n t i n a  (Abb. 8) schneller als 
selbst diejenigen der hl.hl. Das kommt daher, dab 
die Samen der Oe. a/[. A r g e n t i n a  in den 2 • lO Stun- 
den-Versuchen viel schneller keimten als in den Dauer- 
lichtversuchen. Ein Vergleict~ tier Abbildungen 12b 
und 13 zeigt das deutlich. Die Oe. a]/. B u e n o s  A i r e s  
fiel flit den Vergleich aus; ihre Samen hatten zu 
schlecht gekeimt. 
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Abb. 13. Ke /mver l au f  be i  den  v i e r  2 X  lo  S td . -Versuchen  yo re  24. 6. bis 15 .7 .57 .  
. . . . . . .  Oe. longiflore ~125 K.  (9x,2%) 
- -  Oe. a l l .  S t .  f ~  871 K.  (68,x%) 
. . . .  Oe. el / .  Argent ine  240 K. (17,0%) 

6. V e r g l e i c h  d e r  V e r s u c h e  v o n  1957 u n d  1956 

Wie eingangs ausgeffihrt, wurden die Versuche d. J. 
1957 mit Salnen der Ernte 1956 deshalb gemacht, urn 
diese mit den Versuchen d. J. 1956 mit Semen der 
Ernte 1955 vergleichen zu k6nnen. Vor allem sollte 
geprtift werden, ob die seinerzeit gefundenen grogen 
Schwankungen in gleicher Weise wieder auftreten, 
was dann auf eine endogene Rhythmik hinweisen 
wiirde. Der VergIeich konnte nur Ifir die Samen der 
I.I, hl.hl und hsc.hsc durchgeffihrt werden. Die- 
jenigen der ha.ha hatten sowohl ~956 wie 1957 sehr 
schlecht oder iiberhaupt nicht gekeimt, und die 
3 Formen der Oe. a / / i n i s  sowie Oe. H o o k e r i  waren ja 
1957 zum ersten Mal einbezogen worden, Leider 
waren die Versuche 1957 nicht an den selbenTagen 
wie im Jahr zuvor angesetzt worden. Dadurch ist 
der Vergleich beeintr~ichtigt, 

a) Die 2 • ~o S t u n d e n - V e r s u c h e  
In der Abb. 14 sind far die Versuche mit Samen 

der I.I auf der Abszisse wie iJblich die Tage ein- 
getragen, an denen die Versuche angesetzt wurden. 
Diejenigen des Jahres 1956 sind tief gestellt. Zu- 
n~chst f~llt auf, dab die Keimung ~956 viel besser 
war als 1957. Auch hatten 1956 die ~tlter gewordenen 
Samen etwas besser gekeimt, nicht aber 1957. Beide- 
mal haben wir grol3e Schwankungen, die aber often- 
sichtlich nicht fibereinstimmen. 

Die Samen der hl.hl keimten bei den gleichen Ver- 
suchsbedingungen (2 • lO Std. 3oo L) in beiden Jah- 
ren anf~inglich gleich schlecht (Abb. 15). Dann nimmt 
bei dem am 4- 3.57 angesetzten Versuch die Keimung 
der Samen d. J. 1956 schlagartig zu, Bei den Ver- 
suchen d .J .  ~956 keimten die Semen bei kleinen 
Schwankungen zunehmend besser, bis dann in dem 

Versuch vom 7.5.56 die Keimung ebenfalls j/ih an- 
stieg. Das ist offenbar fiir die Samen der hl.hl 
charakteristisch; abet der Zeitpunkt dafiir ist in den 
beiden Jahren verschieden gelegen. Weiterhin sehen 
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~0 

Abb.  14. K e i m p r o z e n t e  be i  den  2 X  1o S td . -Versuchen  m i t  Semen  d e r  I . I .  

- -  E r n t e  x956 Versuehe  x957 
. . . .  E r n t e  1955 Versuehe 1956 

wir, dab im Gegensatz zu den I.I-Samen die Samen 
der Ernte 1955 schlechter keimten. In beiden Jahren 
haben wir Schwankungen, die eine gewisse ~3berein- 
stimmung zeigen. Die Zacke und der darauf folgende 
Abfall in den Versuchen vom 4.3. und 18.3- des 
Jahres 1957 haben in denjenigen vom 27. 2. und 12.3. 
des Vorjahres ihre Entsprechung. Beidemal steigt 
dann die Keimung wieder an. Am 7.5.56 und 
13.5- 57 haben die Samen sehr gut gekeimt, bei den 
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30.'L "1S2, gT.Z. "ZS. ~-.q-. "16.q-. '7.5, Z8.5. %6. 25.S, ~.7. 61.8, 

Abb. 15. K e i m p r o z e n t e  bei del l  2 X  zo S td . -Versuchen  m i t  S e m e n  de r  Oe. longi- 
[lore (hl.hl).  

- -  E r n t e  x956 Versuehe  1957 
. . . .  E r n t e  ~955 Versuehe x956 

Versuchen vorn 28.5.56 und 28.5-57 aber wieder 
schlechter. Den darauf folgenden Anstieg haben wir 
bei den Versuchen beider Jahre. Von Ende Juni an 
keimten die Samen d . J .  1955 gleichm~tl3ig gut, 
wiihrend bei den Samen des Jahres 1956 in dem 
Versuch vom 8.7- die Keimu, ng voriibergehend 
schlechter geworden ist. 

Die Samen der hsc.hsc hatten in beiden Jahren 
zu schlecht gekeimt, als dab man sie vergleichen 
k6nnte. 

b) Die D a u e r l i c h t v e r s u c h e  

Wieder haben die I.I-Samen der Ernte 1955 besser 
gekeirnt als diejenigen der Ernte 1956 (Abb. 16), bei 
denen die Schwankungen gr613er sind. DaB die 
Keimung ill den Versuchen vom i3 .2 .56  und 18.2.57 
so gut war, um dann beidemal wieder abzunehmen, 
kann Zufall sein, denn sonst haben wir wie bei den 
2• Stunden-Versuchen (Abb. 14) keine 1]berein- 
stimmung im Kurvenverlauf. 
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Auch im Dauerlicht' haben die Samen der hl.hl 
d. J. 1955 fast in allen Versuchen schlechter gekeimt 
(Abb. 17) , wenn schon vom 7.5. bzw.  13. 5. an die 
Unterschiede nicht mehr grog sind. Offensichtlich 
sind die Samen d. J. 1956 schneller nachgereift, denn 
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Abb.  16. Keimprozente  bei  den Dauer l ieh tversuehen mi t  Samen  der  t . I .  

- -  Ern te  :956 Versuehe 1957 
. . . .  E rn te  1955 Versuehe :956 

/ - / e  

50 , , , J 

I 
40 , "l I 

30 i 

I I t 

Abb.  17. Keimprozente  bei  den Dauerl icht-Versuehen m i t  Samen der  Oe. longi- 
]lor~z (hi .hi) ,  

- -  Ern te  i956 Versuehe 1957 
. . . . .  E rn te  1955 Versuche :956 
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Abb. 18. Keimprozente  bei  den Dauerl icht  Versuehen m i t  Samen der  Oe. scabra 
(hse.hsc).  

- -  Ern te  ~956 Versuehe 1957 
. . . .  E rn te  ~955 Versuche :956 

schon beim 1, Versuch vom 14. 1.57 haben wit eine 
Keimung yon 79,4% und bei dem Versuch vom 
4. 3-57 bereits 94,7%. Demgegenfiber ist bei den 
Samen d . J .  ~957 die Keimung anf~inglich viel 
schlechter, u m  dann erst bei dem Versuch vom 
7.5.56,  also viel sp~iter als zuvor, fast maximal zu 
werden. 

Jetzt  kann auch die Keimung der hsc.hsc-Samen 
der b e i d e n E r n t e n  verglichen werden (Abb. 18). 
Auch hier haben die Samen d. J, 1955 zumeist viel 
schlechter gekeimt als diejenigen d. J. 1956 , so wie 
das fiir die Samen der hl,hl, nicht aber ftir diejenigen 
der I.I  gefunden wurde. Besonders auffallend ist 

aber, dab die grogen Schwankungen bei den Ver- 
suchen d. J. :956 bei denen d. J. 1957 nicht wieder 
auftraten. 

Wir st ellen also fest, dab die Keimung der ver- 
schiedenen Samen bei den Versuchen d. J. 1956 und 
:957 grolge Unterschiede aufweist, die vielleicht durch 
die verschiedenen Reifebedingungen veranlaBt sin& 
Trotzdem ist unverkennbar, dab jede Samensorte in 
Abh~tngigkeit yon der genetischen Konstitution der 
Embryonen in charakteristischer Weise keimt. In 
den 2 • io  Stunden-Versuchen keimen die I.I-Samen 
von Anfang an gut, und dies ~indert sich, yon den 
auffallenden Schwankungen abgesehen, his zuletzt 
nicht besonders. Demgegentiber keimen die Samen 
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Abb. 19. Die Liehtbedf i r f t igkei t  der  Samen  der  I .L  
- -  E r n t e  1956 
. . . .  E rn t e  1955 
. . . .  * - - .E rk l / i r ung  i m  Text .  
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Abb. go. Die Lichtbedf i r f t igkei t  der  Samen  der  0e. lougillora (hl.hI). 

- -  Ern te  1956 
. . . .  E rn te  1955 

der hl.hl bei den gleichen Versuchsbedingungen an- 
f~inglich nicht gut. Dann aber steigt die Keimung 
pl6tzlich an. Die besonders lichtbedfirftigen Samen 
der hsc.hsc keimen sehr schlecht. 

Auch hinsichtlich des Keimverlaufes unterscheiden 
sich die Samensorten, So keimen die Samen der hl.hl 
immer schneller je/ i l ter  sie sind. Bei den I.I-Samen 
ist das nicht der Fall. Aber wir wollen den Keim- 
verlauf nicht weiter vergleichen, denn ffir die Ver- 
suche d . J .  :956 waren far jeden die Kurven des 
Keimverlaufes bei den verschiedenen Samensorten 
vergleichsweise gezeichnet worden und hernach 
wurden die charakteristischen Abbildungen aug- 
gew~thlt. Von den an anderen Tagen angesetzten 
Versuchen d . J .  1957 wurden diese gruppenweise 
zusammengefaBt. 

In der Abb. 19 sind die Kurven ftir die Licht- 
bedfirftigkeit der I.I-Samen der beiden Ernten ge- 
zeichnet. Zumeist sind die besser keimenden Samen 
des Jahres :955 auch weniger lichtbedtirftig. Beide- 
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real haben wir grol3e Schwankungen, die aber nicht 
abereinstimmen. Verschieben wit aber die Kurve 
fiir die Versuche d. J. 1956 so viel nach rechts, dab 
der Abstand 19 Tagen entspricht,  so verlaufen die 
Kurven auf einmal recht {ihnlich. 

Die Abb. 2o zeigt, dab die hl hl-Samen der Ern te  
d . J .  1955 anfiinglich weniger lichtbedfirftig waren 
aIs diejenigen der Ern te  d. J. 1956. Aber das ~ndert 
sich sehlagartig, so dab von dem Versueh vom 4.3- 
an die Samen d. J. 1956 viel weniger lichtbedtirftig 
waren als die d. J. 1955. Bei diesen wird die Licht- 
bediirftigkeit allm~thlich, bei dem Versuch yore 7.5- 
abet wieder schlagartig geringer; doch waren bis zu- 
letzt  die Samen d . J .  1955 lichtJaedtirftiger aIs die 
d J. 1956 , wenn schon die Unterschiede hernach 
nicht mehr grofl And. Die beidemal vorhandenen 
Schwankungen im Kurvenverlauf  sind sich recht 
~thnlich. Das braucht  im einzelnen nicht mehr 
besprochen zu werden. 

Auch wean die Kurven far die Keimung der hl.hl- 
Samen bei den Versuchen d. J. 1956 und 1957 einen 
recht iihnlichen Verlauf haben, was in gewissem Sinn 
auch fiir die I .I-Samen gilt, so hat man doch berech- 
t igte Zweifel, ob die Schwankungen auf das Vorhan- 
densein einer endogenen Rhythmik bei den Samen 
yon Oenotheren hindeutet .  Dafiir sind sie zeitlich 
und in ihrem Ausmal3 zu unregeim~iBig, vor allem, 
wetm man sie mit den so eindeutigen Kurven bei 
sonstigen Untersuchungen vergleicht. Wodurch sie 
aber dann verursacht  werden, ist unbekannt,  jeden- 
falls nicht dutch nicht konstant  genug gehaltene 
Versuchsbedingungen. Sicher miissen weitere Ver- 
suche gemacht werden, wobei darauf  zu achten ist, 
dab die Versuche in den beiden Jahren jeweils zum 
gleichen Datum angesetzt werden. Es ware auch gut, 
wenn anderswo Keimversuche mit Samen yon Oeno- 

theren gemacht  wiirden. Das notwendige Versuchs- 
material wird gerne zur Verftigung gestetlt. 

Zusammenfassung 
1957 wurden Keimversnche mit  Samen folgender 

Homozygoten aus der Ernte  1956 gemacht:  I . I  (eine 
mit den Plastiden der Oenofhera Berteriana lebens- 
f~thige Homozygote mit  dem I-Komplex der Oe. 
odorata), Oe. longiflora (hl.hl), Oe. scabra (hsc.hsc) 
und Oe. argenlima (ha.ha). Die Samen der ha.ha 
keimten wieder nicht. 

Es zeigte sich, dab die Nachreife, die Lichtbe- 
diirftigkeit der Samen bei der Keimung und der Keim- 
verlauf haupts{ichlich, wenn nicht ausschlJet31ich, 
durch die genetische Konst i tut ion der Embryonen 
in den Samen best immt sind. Die Befunde der Ver- 
suche des Jahres 1956 mit den Samen der gleichen 
Formen konnten best/itigt werden. Doch sind Unter- 
schiede zwischen den beiden Versuchsreihen vor- 
handen, die m6glicherweise dutch die unterschied- 
lichen Reifebedingungen in den Jahren 1955 und 
1956 bedingt sin& In beiden Jahren haben wir 
bei den verschiedenen Samensorten grol3e Schwan- 
kungen in der Keimung. Sie stimmen aber zu wenig 
iiberein, als dab daraus auf das Vorhandensein einer 
endogenen Rhythmik  bei diesen Oenotherensamen 
gesehIossen werden k~Snnte. Wodurch die Schwan- 
kungen bedingt sind ist unbekannt.  

Die Bedeutung der genetischen Konsti tut ion der 
Embryonen in den Samen ftir die Keimung zeigten 
dann auch die Versuche mit Samen der Oe. Hookeri 
und yon 3 Standortsformen der Oe. a/jinis, die der 
Oe. longi/lora nahe stehen. 

L i t e r a t u r  
J. SeHWE~mE: Keimversuche auf genetischer Grund- 

lage. V. Versuehe mit Samen von Homozygoten. Planta 
(Berl.) 56, 357--376 (~96~). 

Eine neue sterile Mutante yon Pisum, microsurculus, 
mit einer Ubersicht fiber bisher bekannte sterile Mutanten der Erbse .1 

Von HERBERT LAMPRECHT, Landskrona 

Mit 8 Abbildungen 

Die Mutante microsurculus kann folgendermal3en 
gekennzeichnet werden. Die Entwicklung der Pflan- 
zen ist gew6hnlich in keiner Weise gehemmt, sie 
erreichen gleiche Gr6fie wie normal fruktifizierende 
hohe (Gen Le) bzw. niedrige (Gen le) Individuen. 
Aber in den Blattachseln entwickeln sich keine In- 
floreszenzen, sondern fast durchweg nur sehr kleine 
Sprosse. Die Abb. 1 zeigt einen solchen, etwa 4 mm 
langen SproB bei starker Vergr613erung. Die Bl~ttt- 
chert dieser Sprosse sind, namentlich an den R~indern, 
auffallend stark behaart .  

In Abb. 2 ist unten der mitt lere Tel1 einer hohen 
Pflanze (Le), oben der daran anschlieBende Gipfel des 
Haupts tammes abgebildet. Wie ersichtlich, sind am 

* Frau Professor Dr. E. SCmEMAN,X zum 80. Geburtstag 
gewidmet. 

1 Die vorliegende Arbeit wurde mit Unterstiitzung yon 
,,Jordbrukets Forskningsr~d" nnd ,,S• naturveten- 
skapiiga Forskningsrgd" ausgeftthrt, wofiir ich ehrerbieti- 
gen Dank sage. 

mittleren Tell sowie auch welt hinauf gegen den 
Gipfel in den Blattachseln keine Bliitenstiinde, son- 
dern nut  die winzigen Sprosse vorhanden. Erst  am 
obersten Tell der Pflanze gewahrt man die Ausbil- 
dung einiger Xnospen. In den meisten F~illen kommt 
es bei diesen nicht mehr zur Ausbildung yon Htilsen, 
aber in einigen F~illen konnten einzelne solche mit  
ausgebildeten Samen geerntet  werden. 

Die aus solchen Samen erhaltenen Nachkommen 
zeigten, dab es sich um Rt~ckmutationen znm Nor- 
maltyp handelte. Entweder  land wieder Spaltung 
nach normalen:steri len Typen statt ,  oder auch die 
Nachkommen waren konstant  normal. Die Spaltung 
war monogen. Das hier wirksame Gen soll, abge- 
leitet yon microsurculus, mit mis symbolisiert werden. 
Die Rtickmutation yon mis zu Mis fand auf der 
Mutante im somatischen Gewebe demnach tells zum 
heterozygoten, tells auch znm homozygoten Zu- 
stand start. 


